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法官在審理一宗涉及販運 0.67 克冰毒的裁判庭上訴案件時，留意到提出上訴的

38 歲被告人於去年 4 月在荃灣裁判庭應訊時，未獲律師代表而須自行抗辯，深

究為何「當值律師計劃」未能給予合適支援，從中了解到被告人乃因無力支付手

續費用 420 元而錯失了法律服務。法官認為被告人應被告知他的經濟狀況可向

「當值律師計劃」申請豁免，令他可有律師代其抗辯。法官更認為此申請豁免的

過失而導致被告人須自行抗辯，有違「人權法」，再加上種種上訴理由，例如被

告人指他是在警方威迫情況下認罪，被告人失卻申辯他有不在場證人，法官推翻

原來的判決和入獄 18 個月的刑期，即場釋放被告人，當時被告人已被囚近 8 個

月。 

 

從此案見到法官在依法辦事的同時，我們亦可以洞識箇中的人情味：- 

 

1. 是次涉案的冰毒份量相對較輕； 

2. 被告人已服刑 8 個月，一般實質服刑為刑期的三分之二，若他沒有上訴，距

離出獄的日子也不太遠。 

 

雖然律政司有權提出要求將案件發還裁判庭再審，律政司亦沒有提出有關要求。 

 

可見，香港的法律制度在講法講理之餘，亦不忘講情。 


